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INTRODUCCION.

1. EL PROYECTO DE TESIS DOCTORAL: LUCHA POR LA INCLUSION SOCIAL, DIGNIDAD
Y DERECHOS HUMANOS: MECANISMOS SOCIALES Y JURIDICO-PENALES CONTRA LA
DISCRIMINACION

La redaccién de esta monografia se encuentra vinculada al proyecto de tesis
doctoral realizada por Gonzalo Barrera Blanco, bajo la direccion de la Dra. Blanca Martin
Rios y el Dr. Juan Antonio Senent De Frutos, y la tutorizacion del Dr. Manuel Paniagua

Zurera, todos ellos de la Universidad Loyola.

Este proyecto de tesis, que recibe el nombre de “Lucha por la inclusion social,
dignidad y derechos humanos: mecanismos sociales y juridico-penales contra la
discriminacion”, se ha realizado dentro del programa de Desarrollo Inclusivo y Sostenible
de la Universidad Loyola. Concretamente, entre las lineas de investigacion del programa,
el proyecto se ha vinculado a la linea de proteccion de Derechos Humanos y
Fundamentales. En consecuencia, la investigacion realizada se encuadra en el objetivo
del programa de que el conocimiento que se aporte esté orientado a la lucha por la
erradicacion de la pobreza, la inclusion y el desarrollo social. Por ello, puede también
encuadrarse su aporte al conocimiento dentro de las metas de la Agenda 2030 de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Organizacion de las Naciones Unidas,

pues esta investigacion se relaciona con los siguientes objetivos:

- Objetivo 1. Erradicacion de la pobreza: poner fin a la pobreza en todas sus formas en
todo el mundo.

- Meta 1.a. Recursos para erradicar la pobreza.

- Objetivo 5. Igualdad de género: lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas
las mujeres y las nifias.
- Meta 5.1. Poner fin a todas las formas de discriminacion.

- Meta 5.5. Participacion plena de la mujer e igualdad de oportunidades.

- Objetivo 16. Paz, justicia e instituciones solidas: promover sociedades pacificas e
inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear
instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

- Meta 16.b. Leyes y politicas (Derechos Humanos).
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Es necesario sefalar que, al tratar temas de discriminacion, desigualdad, y
derechos, en todo lo referente a modelo de politicas activas y legislativas, este proyecto
busca solucionar cuestiones sujetas a posibles discriminaciones que se pueden vincular a

otros objetivos y metas de la Agenda, o que, incluso, no estarian incluidos en ella.

Este concreto proyecto de tesis culmina con la defensa y publicacion del presente
monografico como formato de tesis tradicional. Sin embargo, el proyecto esta formado
también por las actividades de formacion investigadora y por la realizacion de actividades
orientadas a realizar otros proyectos de investigacion que vienen a confirmar las

competencias adquiridas como investigador por parte del doctorando que lo presenta.

El proyecto gira alrededor de una idea principal, consistente en la lucha por la
inclusion social, la dignidad y los derechos humanos, de forma que se ha intentado que
los resultados finales constituyan un aporte en esa linea. Esto se ha realizado a través de
dos vertientes, como sefala el titulo del proyecto: los mecanismos sociales y los
mecanismos juridico-penales, con intencidon de adaptarse al programa de doctorado y sus
objetivos, que harian necesario darle al proyecto un enfoque mas amplio que el

exclusivamente juridico-penal.

Dentro de este proyecto se han realizado otras publicaciones entre las que

encontramos:

- Publicacion de articulos en revistas:

- BARRERA BLANCO, G. (2020): Odio en el vecindario. Tribuna (IDIBE).
Disponible en: https://idibe.org/tribuna/odio-en-el-vecindario/. Consultado en
octubre de 2020.

- BARRERA BLANCO, G. (2021): La criminalizacion de los discursos del odio segun
los modelos de Derecho penal. Revista Electronica de Estudios Penales y de la
Seguridad, N°7 Especial. Disponible en: https://www.ejc-
reeps.com/Barrera%?20Blanco.pdf.

- BARRERA BLANCO, G., MARTIN RiOS, B. y SENENT-DE FRUTOS, J.A. (2020): The
religious fraternities and brotherhoods of Seville: servant leadership in social

action. Lausana: Front. Psychol. 11:784. doi: 10.3389/fpsyg.2020.00784.
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- Publicacioén de capitulo de libro:
- BARRERA BLANCO, G. (2020): “Tolerancia y discurso del odio en el pensamiento
filos6fico”, en SANCHEZ RUBIO, D. (Ed.) et al.: Derechos Humanos desde la
interdisciplinariedad en ciencias sociales y humanidades. Madrid: Dykinson S.L.:
pp. 40-49.
- BARRERA BLANCO, G. (2020): “La inobservancia del articulo 8 del Codigo Penal
y su consecuencia en el procedimiento penal”, en MARTIN RioS, P. y PEREZ
MARIN, M.A. (Dir.): Edicion de Actas del I Congreso Internacional “La
administracion de justicia en Espafia y América”. Congreso homenaje al profesor
José Martin Ostos, con motivo de su jubilacion. Sevilla: Astigi: pp. 101-115.
- BARRERA BLANCO, G. (2021): “La dignidad humana frente a los discursos del
odio”, en PEREZ ADROHER, A., LOPEZ DE LA VIEJA DE LA TORRE, M.T.,
HERNANDEZ MARTINEZ, E. (Ed.): Derechos Humanos ante los nuevos desafios de
la globalizacion. Madrid: Dykinson S.L.: pp. 1223-1239.
- BARRERA BLANCO, G., MARTIN Ri0S, B. Y SENENT-DE FRUTOS, J.A. (2021): The
religious fraternities and brotherhoods of Seville: servant leadership in social
action. in ARIZA MONTES, A. et. al.: The future of work in non-profit and religious
organizations: current and future perspectives and concerns. Lausana: Front.

Psychol.: pp. 232-265

Estas publicaciones reflejan las dos vertientes que se han abordado. Dentro de la
primera vertiente, relativa a los mecanismos sociales, se incluyen estudios sobre el
modelo de liderazgo de servicio en la accion social de las Hermandades y Cofradias de
Sevilla. Con este estudio, ademas del aporte en el campo de la psicologia, se ha buscado
precisamente visibilizar un mecanismo social que lucha por la inclusiéon social, la

dignidad y los derechos humanos de las personas.

Esto, a su vez, busca ser coherente con una convicciéon profunda del
posicionamiento doctrinal del modelo de Derecho penal protector de bienes juridicos,
bajo la premisa de que es importante buscar otras vias alternativas a esta rama del
Derecho. Esta idea se extrae del principio de u/tima ratio del Derecho penal, seglin la cual
esta medida es la ultima que debe plantearse el Estado, s6lo cuando las demas hayan
fracasado y se hayan revelado insuficientes, y no como medida preventiva de la comision

de delitos por si misma. Por ello, es necesario resaltar como la promocion de medidas de
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accion social bajo el modelo de liderazgo de servicio en el ejemplo de las Hermandades
y Cofradias en Sevilla, puede ser beneficioso y aplicado en otros lugares como una forma
de reducir la pobreza, luchar por la dignidad de las personas, reducir la discriminacion y,
en definitiva, una mejora de la sociedad hacia el desarrollo inclusivo y sostenible en un
marco legal basado en la proteccion de los derechos humanos como indicador del nivel
de desarrollo. Este mecanismo se presenta como distinto a las medidas de educacion,
concienciacion y de Derecho administrativo sancionador que normalmente son sefialadas

como alternativas a la via del Derecho penal.

La otra vertiente, la de los mecanismos juridico-penales, pretende alcanzar el
mismo objetivo, pero analizando cdémo se podria mejorar la cuestion desde la
criminalizacion de los discursos del odio y la criminalizacion del odio para reducir la

discriminacion.

Desde esta perspectiva se pretende comprender mejor el tema desde la vision de
la ley penal, desde su concepcion en términos filosoficos hasta sus consecuencias en la
aplicacion de los llamados delitos de odio. Todo lo publicado hasta ahora en esta linea

tiene particular reflejo dentro de la monografia que aqui se presenta.

En definitiva, como cualquier tesis doctoral en el &mbito juridico, la finalidad de
las publicaciones y el monogréfico, en el &mbito juridico, es fomentar el conocimiento y
la discusion doctrinal para que esto tenga influencia tanto en la practica judicial como en

el debate legislativo de lege ferenda.
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2. LA MONOGRAFiA: LA DESHUMANIZACION DEL DERECHO PENAL EN LOS DELITOS
BASADOS EN EL ODIO
Tras la reforma de la LO N°10 (23/11/1995) del Codigo Penal (en adelante CP)
operada por la LO N°1 (31/03/2015)", el articulo 510 CP se ha reconfigurado siguiendo
las ideas de politica criminal que se vienen imponiendo desde hace ya algun tiempo por

los compromisos adquiridos por el Estado a nivel internacional.

La doctrina en general parece manifestarse en contra de este sistema de reformar
el Codigo Penal. Especialmente, cuando llega el momento de reconocer que no todo lo
que se propone en los acuerdos internacionales tiene cabida en nuestro ordenamiento
juridico y, més atin, cuando hay razones de diferencias culturales y juridico-identitarias

entre los modelos fordneos y el nacional.

El objeto de estudio de esta tesis es la profundizacion en las hondas raices de la
criminalizacion de los discursos del odio y la delimitacion de la interpretacion conceptual

de este tipo de delitos.

Mas alla del andlisis de la cuestion normativa, la idea principal es revisar las
nociones basicas, partiendo de reflexiones que nos hacen remontarnos a la Epoca Clasica
hasta llegar a la actualidad revisando las cuestiones periféricas de los conceptos que
vamos a tratar, y construir la historia del pensamiento que nos ha traido hasta la

percepcion actual de necesidad de criminalizacion de los discursos del odio.

Para alcanzar una mejor compresion de la situacion actual, pretendemos plasmar
la cuestion de fondo, que existe en la criminalizacion de los discursos del odio: la

limitacion de la libertad de expresion.

Finalmente, se analiza la nueva normativa en sentido estricto, las posiciones
doctrinales de las principales corrientes ante la reforma del CP de 2015, las consecuencias

de esta reforma en la practica, y una comparativa con otros Estados.

* Notese que el formato de las leyes sigue un patrén que luego serd util para referenciar otras leyes.
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En definitiva, lo que se propone es una revision completa de las bases de
conocimiento existente en la criminalizacion de los discursos del odio, con intencion de
hacer una propuesta que solucionen posibles problemas en la practica, conocidos o

presumibles.
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CONCLUSIONES

L. La criminalizacion del odio es, sin lugar a duda, uno de los debates

juridicos actuales mas importantes a los que doctrinalmente hemos de hacer frente.

En este proyecto de investigacion de tesis doctoral hemos querido plasmar la
necesidad de modificar la vision que se suele tener con respecto a la lucha contra la
discriminaciéon y sobre las cuestiones que se deberian considerar basicas para su

comprension.

La hipdtesis de la que partiamos era el escaso interés doctrinal y la poca
aplicacion practica, siendo la actualmente existente acorde con la teoria funcionalista

penal, lo que puede llevar a una importante deshumanizacion de esta rama del Derecho.

Esto habria quedado confirmado al corroborar que la doctrina ha empezado a
prestar atencion a la problematica del odio en la sociedad de manera reciente,
concretamente a partir de la reforma de 2015, afio en el que se produjo un cambio
sustancial respecto al nimero de articulos referenciados en las bases de datos. Tras el
analisis del contenido de estas obras, se comprueba cémo la percepcion del Derecho penal

funcionalista es mayoritaria.

II.  Conrespecto a los objetivos especificos de esta investigacion, se considera

que seria adecuado proponer las siguientes lineas de actuacion:

a. Repensar los conceptos generales relativos a la criminalizacion de los

discursos del odio:

La profundidad con la que se ha abordado la problematica de los discursos
del odio en esta tesis ha permitido poner en pie una serie de debates hasta
ahora obviados, como son los relativos a los conceptos de tolerancia y
dignidad, que desde la perspectiva iusfilosofica suponen un aporte
importante para la comprension de la sensibilizacion hacia esta forma de
criminalizacion de determinados comportamientos. Ademads, este

conocimiento resulta util para comprender qué medidas pueden ser buenas
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para combatir este tipo de delincuencia, empezando por prevenir la
radicalizacion de los discursos, repensar la antijuridicidad de los hechos
para mejorar la cuestion en la préctica y revisar la orientacion politico
criminal de los modelos de teoria del delito més referenciados por la

doctrina en la actualidad.

El replanteamiento de los derechos considerados afectados en estos delitos
y el enfoque doctrinal hacia los discursos, las causas y el concepto de
grupo diana acompafan la vision de un modelo que debe ser coherente y

completo como sistema juridico.

Con respecto a la cuestion del odio, su finalidad teleoldgica, su ubicacion
sistemdtica, su contenido, etc., nos aportan igualmente una mejor
comprension de la disparidad de criterios existente en la doctrina y en la
préctica, asi como instrumentos para reorientar los debates doctrinales
hacia posibles soluciones de consenso de cara a afrontar los temas cuya

solucion podria mejorar el sistema.

Por ello, en un intento de ofrecer elementos para la consecucion de este
objetivo, se replantean los conceptos de tolerancia, dignidad humana,
libertad de expresion, discriminacion, la terminologia de los discursos del
odio, las causas de odio, el grupo diana, el bien juridico protegido, la
sistematica del Cddigo Penal, la accidn tipica, asi como el alcance de

figuras penales similares.

Analizar la normativa actual bajo la vision de la proteccion de los derechos

humanos:

Dada la naturaleza del proyecto de tesis, la redaccion de este monografico
se ha centrado en hacer una lectura desde las expectativas que cabria
esperar de la vision de los derechos humanos. Pero no como simples
positivados que reducen de forma utdpica la democracia a su mas minima
pero vital expresion, sino como manifestacion de un ideal de valores

universales con unos objetivos vinculados al desarrollo de la sociedad
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desde el reconocimiento de la tolerancia, la igualdad y, sobretodo, la

dignidad humana.

Todo el planteamiento de las percepciones iusfiloséficas, el modelo de
politica criminal, las causas y los discursos, la normativa especifica, las
propuestas de soluciones de los debates doctrinales y la comparacion de
las vias entre Estados es, desde la perspectiva de la proteccion de los
derechos humanos, un conjunto de valores enunciados en la DUDH.
Segun esta concepcidn, por tanto, los discursos del odio no pueden
entenderse como una lesion a un unico derecho, sino como un perjuicio

provocado al conjunto de valores democraticos que dibujan todos juntos.

Analizar el debate de fondo de la limitacion de la libertad de expresion, la

libertad religiosa, de opinidn, creencia, prensa y produccion artistica:

Este trabajo ha intentado no limitarse a una determinada vision de la
criminalizacion del odio, evitando centrarse en el estudio de un unico
discurso. Todo lo contrario, ha pretendido ofrecer una respuesta global a
los elementos comunes de las causas, otorgando un sentido amplio a la
percepcion de la libertad de expresion y entendiéndola como factor
necesario para la limitacion de diferentes libertades cuyo contenido puede
tener efecto lesivo y debe ser, en consecuencia, socialmente censurado a
través de los mecanismos del ius puniendi del Estado democratico y de

Derecho.

Partiendo de una visioén de que la ratio puniendi se basa en el abuso del
gjercicio de un derecho que entra en colision con los de otra persona,
cabria esperar, ante un conflicto, su ponderacion desde el respeto al
conjunto de derechos como la respuesta mas acorde con los valores

democraticos.

Analizar las consecuencias de la concepcion normativa actual en la
préactica y la doctrina en Espafia y desde la perspectiva del Derecho

comparado:
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Dado que el trabajo ha abordado tanto los debates doctrinales como la
jurisprudencia y legislacion de diferentes Estados, contamos con una
vision mas amplia acerca de la repercusion legal de las diferentes posturas,
que proporciona una perspectiva muy completa de la vision global de la
criminalizacion de los discursos del odio, més de lo que se habia planteado

hasta ahora.

III.  Este trabajo presenta, después de un profundo estudio, un resumen del
posicionamiento doctrinal existente, asi como posibles preguntas que esta investigacion

plantea de cara a futuros estudios.

Con respecto a las distintas posturas doctrinales, se ha intentado mostrar que la
cuestion de la criminalizacion del odio, con respecto a las causas enunciadas en la CE,
viene antecedida por una importante reflexion del concepto de tolerancia, que ha
evolucionado en las corrientes de pensamiento filoséfico hasta nuestros dias,
acompafiando a diversas formas de Estado y ante diferentes reclamaciones sociales con

el proposito de mejorar el reconocimiento de la dignidad humana.

A pesar de la existencia de estos debates filosoficos, las modificaciones
producidas no siempre han sido adecuadas, especialmente en estos momentos en los que
el acceso a la informacion también permite, con una gran facilidad, la distorsion de la
percepcion social, ya que este exceso de informacion, no siempre correcta ni bien

intencionada, lleva a una radicalizacion de la sociedad.

Esta manipulacion permite desvirtuar los conceptos de forma mas profunda, al
favorecer un mayor contraste entre el propio conocimiento y la informacién adquirida,
por lo que su sometimiento a critica es mas intenso. Por tanto, debemos ser cuidadosos
ante determinadas cosmovisiones que tienden, de forma encubierta, a su imposicion
autoritaria atacando a otras que cuentan con aspectos positivos, aunque no se haya

trabajado tanto en ellas.

Esta distorsion también tiene consecuencias en la aceptacion del modelo de
politica criminal del Estado democratico y de Derecho, que, en un intento de resolver de

forma rapida y sencilla los problemas teoricos, deja de lado los auténticos valores del
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sistema para sustituirlos por otros importados y de dificil adaptacion, conduciendo a la

division doctrinal.

IV. La criminalizacion de los discursos de odio se encuentra fuertemente
determinada por el sentido de la democracia a la luz de la DUDH. En caso contrario seria
facil caer en ciertos topicos sobre lo que deberia ser, desde la subjetividad ideologica, y

lo que cabria esperar que fuera, desde la objetividad de la ciencia juridica.

La democracia reconoce la pluralidad, al mismo tiempo que niega el abuso. Por
ello, se puede entender que la criminalizacion de los discursos de odio es una medida
democratica que no busca eliminar la diversidad, sino garantizar la convivencia de
distintos sujetos de derechos en igualdad y tolerancia (de acuerdo con la vision de SAN

AGUSTIN), pero castigando a quien lo quiera impedir.

Esta figura no busca s6lo la proteccion frente al discurso hablado o escrito, sino
también frente a diferentes formas de manifestacion y expresion que no encajan con esa
vision de respeto del conjunto de derechos, pues el objetivo no es la supremacia de sujetos

o derechos concretos, sino la consecucion de la convivencia pacifica.

V. Todo esto es fruto de un proceso de cambio dilatado en el tiempo, por lo
que no todos los objetivos se han conseguido. Si bien podemos hablar de colectivos
historicos tradicionalmente vulnerables, no son més que la punta del iceberg de una
cuestion mucho mas profunda relativa a las causas de discriminacion. Esto nos obliga a

pensar en un concepto mas amplio, como el de los grupos diana.

Este término nos permite corregir importantes desviaciones ideologicas de la
fundamentacion juridica al evitar la creencia generalizada de que esta medida so6lo incluye
determinados discursos historicos. El objetivo es alcanzar toda forma de igualdad real de
cualquier sujeto, de ahi la pretension de universalidad de la DUDH vy el sentido de

dignidad humana.

Sin embargo, existe una tension entre la expectativa ideoldgica de la ley y la
posible redaccion técnico-juridica de la norma, primando con frecuencia la primera sobre
la segunda.
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Prueba de ello es la debacle de modificaciones quinquenales del Cédigo Penal
producida desde su aprobaciéon en la democracia actual. Lejos de ser unicamente una
opcion legislativa, se trata, en muchos casos, de una auténtica contaminacion ideoldgica
que nada tiene que ver con la objetividad de la ciencia juridica basada en modelos validos
o propuestas ajustadas a derecho que permita hablar de la coherencia del sistema legal

como un elemento inherente e irrenunciable del mismo.

Por ello, ademas de la crispacion del debate ideoldgico, tenemos que sumar a los
defectos previos del sistema una débil oposicion a la inclusion de modelos ajenos que

solo buscan soluciones parciales y desvirtuan la coherencia del ordenamiento juridico.

Esto se manifiesta, incluso, en la existencia de sentencias y exposiciones de
motivos de distintas leyes que reconocen que la intencionalidad de ciertos preceptos, lejos
de ser la pretendida en origen como fruto de un consenso doctrinal, responde a la vision

de los acuerdos y compromisos internacionales que nos vinculan.

VI. Laintroduccion de estos modelos ha afectado, logicamente, a la expresion
utilizada en las normas, dejando un rastro de multiples causas que nos permiten entender
por qué se ha producido la contaminacion ideoldgica del sistema juridico, pero que

explican muy poco acerca de como afrontar los verdaderos retos que se plantean.

La redaccion, por tanto, presenta fallos, algunos de mas envergadura que otros
(por las consecuencias en la coherencia del sistema o por sus efectos en la practica), pero
la doctrina no parece ponerse de acuerdo para unificar, al menos, los aspectos mas basicos

y esenciales de esta figura y de aquellas con las que tendria vinculacion.

De ahi que se perciba la falta de consenso acerca de aspectos fundamentales como
el bien juridico protegido, la determinacion de la conducta que se considera tipica, la
naturaleza del delito, las cuestiones comunes para todos los tipos especiales asi como su
posible existencia, la distincion de otras figuras afines, los retos que plantea su

interpretacion o la problematica relativa a las redes sociales.

VII. Debemos reflexionar acerca de todas las dificultades previas para poder

hacer una propuesta que tenga sentido y coherencia. En nuestra opinion, la
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criminalizacién actual de los discursos de odio se basa realmente en las causas de
discriminacion, no en los discursos, siendo la apologia la accidn tipica en cuanto que la
justificacion de la violencia o sus autores, la humillacion o descrédito de las victimas o la
incitacion directa a la violencia sobre el grupo diana son multiples manifestaciones en las
que subyace una negacion de la condicion de sujetos —de la humanidad de las victimas—
quienes, a través de la manifestacion de un mensaje con ese contenido, sufren una
discriminacion dialéctica al no considerarseles parte de la pluralidad de la democracia,

pasando a un plano de meros objetos sin voz ni derechos.

Sin embargo, esto no termina aqui, ya que hay que destacar que el sistema ha
querido dar cabida a ciertos discursos, creando unos tipos especiales y sometiendo a
criminalizacion su puesta en practica, asi como agravando las conductas cometidas por

esas mismas causas de odio.

VIII. El sistema presenta algunos fallos, como, por ejemplo, el no haber
contemplado desde el principio todas las causas de discriminacion, cuando se pudo hacer,
o el confundir las causas con los discursos, dando lugar a regulaciones especiales
asimétricas. Asimismo, la redaccion conlleva mucha confusiéon y la doctrina que
mayoritariamente ha tratado el tema no ha sabido responder desde una vision global, sino
modificando cuestiones especificas ante demandas y casos particulares, lo que ha
impedido extrapolar satisfactoriamente los resultados alcanzados, acentuando las

discrepancias.

Al final se ha convertido en un objetivo personal el intento de dar una respuesta
uniforme y valida para el conjunto de conductas que permita a la doctrina alcanzar un

consenso que consideramos necesario.

Si bien pueden existir opiniones diferentes acerca de si el homicidio contra los
hijos en una venganza conyugal merece o no una agravacion, hallamos unanimidad
doctrinal acerca del bien juridico protegido en estas conductas. Aunque se pueda debatir
la naturaleza publica o privada de la lesion al honor de la autoridad, se parte de un
consenso acerca de las caracteristicas de estas diferencias. No obstante se puede discutir
si un delito protege la vulneracion de un bien juridico personal o colectivo, se comparten

los criterios para diferenciarlos. De la misma forma, puede deliberarse acerca de si el
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delito debe seguir el modelo funcionalista o el no funcionalista, pero partiendo del

reconocimiento del aporte de ambos sistemas.

Sin embargo, en este tema no existia siquiera un minimo consenso mas alla de
la consideracion practicamente undnime de que la formulacion no era acertada y que las
resoluciones no eran satisfactorias. Esto ha supuesto un obstaculo importante, ya que no
hemos podido sentirnos plenamente identificados con una Unica vision ni hemos
conseguido encontrar un tratamiento con suficiente profundidad, por lo que ha sido

necesario construirlo desde el principio.

IX. Si bien no podemos decir que toda la doctrina haya caido en topicos
ideoldgicos, es cierto que se detecta la carencia de un enfoque global que permita
responder a las distintas cuestiones que se plantean; por ello, hemos tratado de mantener
una postura ecléctica en los asuntos que se han considerados extrapolables a otros

discursos y aplicables a las distintas causas de discriminacion.

De ahi que, entre las dificultades encontradas para la elaboracion de este trabajo,
destaquen la falta de consenso terminoldgico y doctrinal, la escasez de documentacion
completa y de carécter general, el limitado acceso a documentacion util y la ausencia de

datos de referencia.

a. Sobre el primero de los obstaculos detectados, la falta de acuerdo terminolégico,

ya se ha comentado la problematica que plantea.

b. Acerca de la escasez de documentacion completa y de caracter general, puede
observarse como un gran numero de la informacién localizada se refiere a
aspectos puntuales: un tnico discurso, una percepcion particular de la accion, una
perspectiva concreta del bien juridico protegido, etc. Este trabajo ha intentado
poner de manifiesto esta realidad y servir de referencia para la doctrina, de manera
que, en un futuro, pueda orientarse la investigacion desde unos criterios comunes,

sin perjuicio de la profundizacion posterior en una determinada linea.

El dificil acceso a documentacion 1til resulta de que, en la actualidad, ni toda la

informacion esta digitalizada ni su acceso publico es posible con facilidad, ademas, en
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numerosas ocasiones, resulta complicado conocer su contenido debido a su publicacion
en soporte exclusivamente fisico. Esto hace pensar sobre la necesidad de un fondo de
archivo digitalizado por parte del Gobierno para acceder a esas obras, articulado de forma

que respete los intereses de las editoriales y de los autores.

X. La falta de datos de referencia es un hecho que hemos podido contrastar,
por ejemplo, al revisar las cifras de condenas del afio 2016, en las que no se encuentra
referencia especifica a delitos de odio, o también, cuando en una conferencia, un agente
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado comentaba que computan como delitos
de odio ciertos supuestos aun sabiendo que son debatidos por la doctrina, lo que pone de

manifiesto la realidad a la que hacia referencia GUERRI FERNANDEZ.

Estas limitaciones se han intentado suplir mediante un posicionamiento
independiente y el recurso a la doctrina de otros paises para poder referenciar atin mas las

ideas propuestas.

XI. De cara al futuro de la investigacion en esta materia, seria recomendable
llegar a un consenso bésico sobre los aspectos principales que permita, posteriormente,
debatir sobre el alcance concreto y las necesidades del sistema juridico (su efecto en la

sociedad, su técnica redactora, la proporcionalidad o no de la pena, etc.).

Queremos pensar que este trabajo puede servir como guia a la doctrina a la hora
de abordar nuevas formas de criminalizacion al advertir acerca del necesario consenso

sobre los aspectos basicos.

Seria deseable que las futuras modificaciones del Codigo Penal, al menos en esta
materia, se hagan con el acuerdo de la doctrina, con independencia de su coincidencia o
no con la ideologia y los intereses de la clase politica, incluyendo todas las causas de
discriminacién, mejorando la técnica de redacciéon de las normas y respetando la
proporcionalidad y la coherencia del sistema juridico desde la perspectiva de los derechos

humanos.

En materia de los discursos de odio, seria aconsejable que las siguientes

investigaciones analizaran el derecho comparado y la transversalidad de las materias

23




abordadas, procurando que las respuestas otorguen coherencia al sistema y sirvan para
mejorar la sociedad, en este caso, en la lucha contra la discriminacion, la desigualdad y
la proteccion de los derechos humanos como indicador del nivel de desarrollo social, de
forma que se usen distintos medios —no solo la aplicacion de una mejor ley penal— para

construir una sociedad mas igualitaria, tolerante y pacifica.

Hemos de insistir en que no es objeto del presente trabajo la defensa de una
concreta corriente doctrinal o de nuestra posicion apoyandola exclusivamente en aquellas
ideas compartidas con ciertos autores. Esta investigacion surge en un momento muy
concreto y dentro de un programa que no es exclusivamente juridico, por lo que lo no esta
ligada a objetivos concretos de publicacion ni pretende obtener ni justificar determinados

resultados, al no tratarse de un proyecto financiado.

Al no tener ningln tipo de apoyo econdmico, pero si una linea ética que marca
el resultado, este trabajo pretende dar respuestas desde un enfoque diferente, consistente
no en resolver el problema doctrinal, sino en contribuir al debate construyendo una
respuesta con utilidad social, como parte de un proyecto méas amplio. Por ello, valoramos
positivamente toda aportacion al debate doctrinal, fijdndonos no tanto en el contenido de
lo que se dice, sino en su justificacion; de ahi que nuestra critica se centre en aquellas

cuestiones consideradas incoherentes con las lineas propuestas.

XII. Por ultimo, nos gustaria concluir con la siguiente reflexion general: la
doctrina muestra cierta unanimidad en cuanto a que la nueva legislacion para la
criminalizacion de los discursos del odio rompe con nuestro sistema juridico, provocando
un retroceso en derechos que confirma un desinterés social por dicha pérdida o limitacion
de los derechos fundamentales y humanos. No estamos ante un avance social, sino frente
a un retroceso democratico que, mas allad del hecho de convocar elecciones, no ha
conseguido transmitir ni educar en valores, como en la supremacia de todos los derechos
humanos y la convivencia pacifica de diferentes ideologias en un debate publico en

igualdad.

La limitacion del ejercicio de la libertad de expresion en sentido amplio no
esta deslegitimada per se, como tampoco la discriminacion, en ocasiones, de los grupos

diana, como puede ocurrir con los menores. El problema surge cuando se detecta una falta
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de coherencia en el planteamiento y de base comtn sobre la que debatir y eso, como ya
se ha sefialado, se pone de manifiesto tanto en la falta de acuerdo sobre qué es lo que se
quiere castigar penalmente como en la falta de consideracion, en muchos casos, de otras
alternativas legales prioritarias a la via penal, como si el recurso a esta rama del Derecho
pudiera suplir la falta de medios en educacién, que son los que mas pueden reducir la
criminalidad tanto antes de que se produzca como una vez cometida, evitando la

reincidencia de los casos mas graves.

Lamentablemente es facil percatarse de que ni en los medios ni en los d&mbitos
politicos interesa que se conozca toda la realidad. Se prima todo lo relacionado con el
alarmismo y excepcionalidad, como si fuera lo normal y la via penal la tGnica solucion,
sin asumir que el recurso a este instrumento no siempre proporciona un resultado
previsible en su totalidad ni que las mayores quejas no recaen sobre Ley Penitenciaria
(que es la que, por ejemplo, regula los permisos y genera la sensacion de levedad del

sistema) y no sobre la Ley Penal en si.
Por eso, la doctrina no puede dejar de reflexionar sobre los aspectos aqui

mencionados, ya que siempre es posible seguir mejorando en este proceso tan importante

de conquista de la paz y de los ODS de la Agenda 2030.
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